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Zivil oder militarisierend?
Sicherheitsforschung nach Art der Bundesregierung

In den kommenden drei Jahren will die Bundesregierung der Forscherlnnengemeinde
eine neue Forderlinie mit dem Schwerpunkt ,, Sicherheitsforschung* anbieten. Die beiden
ersten Anfang April verdffentlichten Ausschreibungen fordern Forschungsprojekte, die
sich mit dem Schutz der Verkehrsinfrastruktur beschdftigen und Technologien zum
Aufspiiren von CBRNE'-Gefahrenstoffen entwickeln sollen. Johanna Maiwald und Petra
Sitte decken die Innereien der geplanten Forderlinie auf-

Die neue Programmlinie ,,Forschung fiir die zivile Sicherheit”, vom Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung (BMBF) im Januar dieses Jahres verdffentlicht, biindelt und definiert
zum ersten Mal sicherheitsrelevante Forschungsfragen. Darunter findet man die Aufwertung
klassischer Sicherheitsbereiche, wie bessere Schutz- und Kommunikationsausriistung fiir
Rettungskrifte, die Entwicklung von Krisenmanagementsystemen fiir den Katastrophenfall oder
technische Losungen fiir [T-Sicherheit.

Der eigentliche Fokus des Programms liegt aber auf der Entwicklung von AbwehrmalBBnahmen
gegen die so genannten neuen Gefahren von Terrorismus sowie von organisierter Kriminalitit.
Neben dem Schutz der Bevolkerung steht vor allem der Schutz kritischer Infrastrukturen im
Vordergrund. Denn laut BMBF-Analyse steige die Verwundbarkeit moderner Gesellschaften mit
ihrer wachsenden Vernetzung, da diese besonders attraktive Angriffsziele biete. Insgesamt soll
die Programmlinie mit zundchst 123 Mio. Euro bis 2010 ausgestattet werden. Unterstiitzung fiir
die ausgewiesenen Ziele kommt zudem von der EU. Im Rahmen des 7.
Forschungsrahmenprogramms stehen bis 2013 1,35 Mrd. Euro fiir vergleichbare Projekte zur
Verfligung. Hier geht die Bundesregierung, die maligeblich an der Durchsetzung des
europdischen Schwesterprogramms beteiligt war, von einer Riicklaufquote an deutsche
Antragstellerlnnen von ca. 40 Mio. Euro im Jahr aus. Bereits in der Anlage des
Forschungsprogramms zeichnen sich drei Problemfelder ab, die hier angesprochen werden sollen.
Zunichst erscheint der Zugriff auf das Thema Sicherheit in der Sache nicht iiberzeugend und
folgenschwer fiir die gesellschaftliche Wahrnehmung und Erwartung an das Thema Sicherheit:
Ein verkiirztes und als technische Sicherheit definiertes Konzept lenkt das Augenmerk auf eine
tiberall lauernde diffuse Gefahr und erzeugt selbst Unsicherheit. Zweitens wird mit dem
Programm und der damit einhergehenden Verschiebung in den Zusténdigkeiten der
Bundesressorts eine Vermischung von bislang als getrennt betrachteten Anliegen von ziviler und
verteidigungsbezogener ~ Sicherheit vorangetrieben. Aus beiden Merkmalen droht im
Spannungsverhiltnis von individuellen Freiheitsrechten und der Gewihrung kollektiver
Sicherheit eine Verlagerung zugunsten der letzteren zu entstehen. Letztlich leistet diese
Neuaufstellung der Forschungslandschaft &hnlichen Entwicklungen Vorschub, die unter dem
Leitmotiv der staatlichen Aufgabe der Sicherheitsgewdhrung in anderen Bundesressorts bereits
vollzogen werden.

! Chemische, biologische, radioaktive, nukleare und explosive Gefahrstoffe.



SchlieBlich birgt die explizite Marktorientierung des Programms die Tendenz zur
Selbstverstarkung des Bedarfs nach Sicherheitstechnologien und gerit in einen Zielkonflikt mit
der hoheitlichen Aufgabe von Sicherheit.

Verkiirzte ,,Sicherheit*

Angesichts der wachsenden Sensibilisierung der Offentlichkeit gegeniiber einer potenziellen und
unberechenbaren Gefiahrdung auch der europdischen Lander durch terroristische Anschldge oder
durch Naturkatastrophen, die im Zuge des Klimawandels erwartet werden, wére ein politischer
Ansatz zu verstehen, der das Verstidndnis fiir die Zusammenhidnge solcher Bedrohungsszenarien
fordern wollte. Es wire sogar ein sinnvoller Programmansatz zu begriilen, mit dem Ziel, Klidrung
in unterschiedliche Annahmen zur Gefahrenlage zu bringen. Beispielsweise bietet es sich fiir den
Bereich Terrorismus an, die Erforschung von Radikalisierung und religiés motivierter Gewalt zu
fordern, wie sie einerseits in unseren Breiten und in islamisch geprigten Gesellschaften entsteht
und andererseits durch Wechselwirkung zwischen der AuBenpolitik und AuBBenwirtschaftspolitik
westlicher Lander und der Innenpolitik islamischer Lander mitgestaltet wird. Vorstellbar wére
hierfiir ein Aufbau interdisziplindr angelegter Forschungszusammenhdnge. Das vorgelegte
Programm klammert den Bereich langfristiger Pravention und der Analyse von Sicherheitsbedarf
allerdings vollstidndig aus. Die Notwendigkeit von Ursachenforschung fiir Terrorismus erwahnt
es zwar, doch die Inhalte der Forderlinien enthalten keinen Hinweis auf ihre Umsetzung.” Die
thematische Priorisierung innerhalb der Forderlinien konzentriert sich auf Basistechnologien,
Kommunikationssysteme und Modellierung von Handlungsstrategien und Organisationsformen
fiir akute Krisensituationen oder zu ihrer unmittelbaren Vorbeugung. Pravention wird im Sinne
der Abwehr bereits entstandener Gefahrenpotenziale angewandt, worin lediglich die
Erwartungshaltung der Ausbreitung von Terrorismus und organisierter Kriminalitdt zum
Ausdruck kommt. Da das Konzept die Aufmerksamkeit auf Gefahren richtet, die bereits bestehen
konnten, werden diese der Tendenz nach iiberall gesehen, was eine praventive Ausweitung von
Aktivititen im genannten Sinne auf moglichst viele Bereiche des tdglichen Lebens nach sich
ziehen diirfte. Integrierte Ansétze zur Bekdmpfung von Unsicherheitsfaktoren im Sinne des UN-
Begriffs der Menschlichen Sicherheit (Human Security) finden aufgrund dieses methodischen
Zugriffs keinen Ort. So erwartet die Bundesregierung Forschungsleistungen insbesondere auf
dem Gebiet der Sensorik, Detektion und Mustererkennung fiir flichendeckende automatische
Uberwachungssysteme sowie fiir automatische Zugangskontrollen; eine groBe Rolle spielen
biometrische Verfahren und schlielich auch der Aufbau von Systemen zur Datenerfassung und -
verarbeitung fiir Risikoanalysen, Erfassung der Sicherheitslage und Einsatzkoordination.

Damit wird die Nachsorge zum leitenden Prinzip erhoben und der Forschungsbedarf erst an dem
Punkt angesetzt, an dem gewaltbereite Terroristen auf ihren Einsatzbefehl warten. Auf diese
Weise ist wohl zu erkléren, dass gerade die Entwicklung von Technologien im Zentrum der
Forderung steht. Man kann aber die ZweckmaiBigkeit der vorgelegten Programmforschung
anzweifeln, wenn sich priventive MaBnahmen nur an die unmittelbare Bedrohung richten.
Terroristische Gruppierungen sind aufgrund ihrer netzwerkartigen Organisationsweise und der
Vielfalt von Mdglichkeiten, die sie fiir ihr direktes Vorgehen haben, kaum greifbar.

% Diesen Bereich decken zum Teil andere Forderlinien vornehmlich in Kultur- und Gesellschaftswissenschaften ab.
Zum Vergleich: Die Budgets fiir die Geistes- und Sozialwissenschaften (die z. B. mit Sprachen viele Disziplinen
umfassen, die keinen Beitrag zur angesprochenen Problematik leisten) betragen 64 Mio. Euro bis 2009 auf Bundes-
und 610 Mio. Euro bis 2013 auf europdischer Ebene.



Auch der Einsatz von Sprengstoff, zumal unter Einsatz des eigenen Lebens durch
AttentéterInnen, tiberschreitet iibliche polizeiliche Erfahrungen mit der Einhegung von Gefahr, so
dass technische MaBnahmen Sicherheit nur vortduschen konnen. Zudem liegen keine
Evaluationen iiber die Wirksamkeit bisheriger Methoden vor, und fiir die Verhinderung von
Attentaten gibt es kaum Belege. Auf welcher Grundlage sich das Ministerium nun fiir die
Entwicklung bestimmter strategischer Ansdtze und technischer Werkzeuge entschieden hat,
bleibt somit unklar und ist nicht iiberzeugend.

Interessenanreize

Letztlich gilt fiir den ganzen Programmansatz, dass nicht ersichtlich ist, inwieweit Analyse und
MaBnahme zusammenkommen. Er erwartet von der Wissenschaft keine Arbeiten zur
Problemanalyse oder zur Unterstiitzung bei Methoden zur Ermittlung von Sicherheitsbedarfen.
Richtungsentscheidungen sind im Vorfeld in geschlossenen Expertenrunden bei der Gestaltung
des Forderprogramms erfolgt; die Bundesregierung legt sie offenbar nicht offen. Dabei bedarf
Sicherheitspolitik als eines der sensibelsten Politikfelder besonderer Transparenz und
Offentlichkeit. Im Rahmen des Programms selbst soll nur nach Ldsungsvorschligen fiir
vorgegebene Problembeschreibungen und Sicherheitsbedarfe geforscht werden. So sollen in der
ersten Forderlinie Losungen fiir vier Sicherheitsszenarien, wie z.B. fiir GroBveranstaltungen,
gefunden werden’, wihrend die zweite Linie Technologieverbinde fordert, die
szenarieniibergreifend Technologiesysteme wie z.B. 3D-Gesichtserkennung® schaffen. Wir haben
es demnach mit einer programmatischen oder interventionistischen Steuerung der
Forschungspolitik zu tun, die ein erklértes politisches Anliegen gesellschaftlich durchsetzen soll.
Ziel des Programms ,Forschung fiir zivile Sicherheit® ist nicht primér eine mittelbare
Unterstiitzung von politischer Willensbildung, wie die Politik dies inzwischen gemeinhin an die
Forschung herantrdgt. Vielmehr wird fiir ein bestimmtes politisches Konzept von Sicherheit ein
weiteres Politikfeld zu dessen breiter gesellschaftlicher Umsetzung erschlossen und Forschung in
den Dienst von Sicherheitspolitik gestellt. Dabei ist Forschungspolitik eine Querschnittspolitik
mit Ausstrahlung auf Schwerpunktsetzung in der Hochschulforschung, auf die Lehre und damit
auch allgemein auf gesellschaftliche Multiplikatorlnnen. Uber Anreizsysteme verhilft sie zudem
ausgewahlten wirtschaftlichen Trends zur Entfaltung. Sie ist daher ein Politikfeld, das besondere,
langfristige und nachhaltige Wirkung entfaltet. Ein prominentes Ergebnis solch
interventionistischen Typs von Forschungssteuerung, der in den siebziger Jahren stark
aufgekommen war, ist die flichendeckende Versorgung mit Kernenergie in Deutschland, die von
einem groB angelegten Forschungsprogramm politisch vorbereitet und flankiert worden war.’
Dieser Eindruck bestitigt sich, wenn man die Genese des Forschungsprogramms und das
Spektrum der AkteurInnen betrachtet, die an den Beratungsprozessen beteiligt waren.

® Dies sind erstens Schutz und Rettung einer Vielzahl von Menschen zugleich und auf engem Raum, zweitens Schutz
von Verkehrsinfrastrukturen, drittens Schutz vor Ausfall von Versorgungsinfrastrukturen und viertens Sicherung von
Warenketten.

* D. h. dreidimensionale Erkennung. Themen sind hier erstens integrierte Schutzsysteme fiir Rettungs- und
Sicherheitskrifte, zweitens Multi-Sensorsysteme fiir CBRNE-Gefahren (vgl. FuBinote 1), drittens Mustererkennung
und viertens Biometrie.

> Zu forschungspolitischen ~Steuerungsinstrumenten vgl. Dietmar Braun (2001): Staatliche Forderung

auBeruniversitirer Forschungseinrichtungen am Beispiel Deutschlands und der Niederlande. Kritische Begutachtung
eines Forderinstruments. CEST: Bern.



Das Programm ist in enger Zusammenarbeit zwischen dem BMBF, dem Innen- sowie dem
Verteidigungsministerium (BMI, BMVg) erarbeitet worden. Im Programmausschuss sitzen neben
Vertreterlnnen der genannten Ministerien und Wissenschaftlerlnnen Vertreterlnnen der
Sicherheitsindustrie und der Betreiber so genannter sicherheitsrelevanter Infrastrukturen (z. B.
Stromversorger oder Flughafenbetreiber), was dazu fiihrt, dass ausgewdihlte Interessen-
vertreterInnen aus diesem sensiblen Politikfeld konsultiert werden. In der Programmvorlage heif3t
es zudem: ,Dieser Programmausschuss wird dazu beitragen, dass die Mallnahmen der
Sicherheitsforschung mit den sicherheitspolitischen Aktivititen der Bundesregierung eng
verzahnt werden und eine moglichst nahtlose Umsetzung der Ergebnisse erfolgen kann“®. Fiir die
forschungsseitige Unterstiitzung von Interessen bestimmter politischer Ressorts wird auch ein
neues  Strukturelement eingefiihrt, indem Endnutzer- und Anwenderlnnen von
Sicherheitslosungen direkt in die Forschungskonsortien einbezogen werden, um ,praxisnahe*
Ergebnisse zu befordern.

Fir eine Forschungsforderung, die im oOffentlichen Sicherheitsinteresse erfolgt, hat diese
Neuerung paradigmatischen Charakter, insbesondere da sich nach Angaben der Bundesregierung
achtzig Prozent aller sicherheitsrelevanten Infrastrukturen in privater Hand befinden. Wenn also
etwa Systemlosungen fiir die Absicherung von Grof3veranstaltungen erarbeitet werden, wéren die
privatwirtschaftlich arbeitenden Hallenbesitzer oder Flughafenbetreiber und auch die
Sicherheitsdienstleister am Entwicklungsprozess beteiligt. Der Sicherheitsbedarf wird so durch
Interessengruppen mit dem grofiten Interesse an einer Ausweitung von Sicherheitslosungen
mitbestimmt. Immerhin wurde die Einrichtung einer Begleitforschung angekiindigt, die Aspekte
von Ethik, Datenschutz und Auswirkungen auf Menschen- und Freiheitsrechte behandeln soll.
Diese Absicht ist bislang aber nicht konkret untersetzt. Es wire zudem sinnvoll gewesen, Aspekte
der Begleitforschung bereits in die Konzeption, nicht erst in die Durchfiihrung von Projekten
einzubinden, um tliber den maligeblich technisch und iiber Abwehr von potenzieller unmittelbarer
Bedrohung definierten Sicherheitsbegriff hinauszugelangen. Ahnliches gilt auch fiir die
Beteiligung weiterer gesellschaftlicher Gruppen an der Programmberatung. In Osterreich
beispielsweise ist das dortige Sicherheitsforschungsprogramm unter Beteiligung auch der
SozialpartnerInnen entstanden, und es weist einen deutlich anderen Einbezug von
gesellschaftswissenschaftlicher Forschung auf.

Vermengungen

Die Beteiligung der genannten Ministerien am Programmausschuss der Sicherheitsforschung ist
mehr als ein Hinweis auf ein instrumentelles Verhéltnis zur Forschungspolitik. Es signalisiert
zugleich, dass es zum politischen Grundverstindnis werden soll, zivile Sicherheit unter
Zuhilfenahme von Ansdtzen und Ressourcen des Verteidigungsressorts zu begreifen und auch
sicherzustellen. Damit droht die Authebung der Trennung von Zustindigkeiten fiir militdrische
und zivile Anliegen, die bislang als Grundsatz im Staatsaufbau der BRD beachtet wurde. Die
Aufgabe der Verteidigungskriéfte ist nach dem Grundgesetz die Abwehr bewaffneter Angrifte fiir
die Sicherung der staatlichen Existenz, wobei der Verteidigungsfall den territorialen Bezug zur
Voraussetzung hat (Art. 115a GG).

® BMBF (Hg.) (2007). Forschung fiir zivile Sicherheit. Bonn/ Berlin.



Der nicht gegen die staatliche Einheit agierende Terrorismus féllt hingegen in den
Zustindigkeitsbereich des BMI, also der Polizei und der Nachrichtendienste.’

Die Programmvorlage von ,,Forschung fiir zivile Sicherheit“ benennt hingegen als Ziel die
Vernetzung der Bundesressorts fiir den ,,Transfer von Wissen und [das] ErschlieBen neuer
Anwendungen in neuen Feldern, z.B. indem militdrisches Know-how fiir zivile Anwendungen
genutzt wird“. Zwar streiten Vertreter des BMBF ab, dass militérische Projekte gefordert wiirden,
sie verweisen aber explizit auf Synergieeffekte zwischen militdrischer und ziviler Forschung fiir
zivile Zwecke und den Dual-Use-Charakter der zu fordernden Projekte. Die doppelte
Verwendung ist dabei in beide Richtungen gedacht, wenn die Bundesregierung iiber die enge
Zusammenarbeit zwischen der Europdischen Kommission und der Europédischen
Verteidigungsagentur berichtet, ,,um die Ergebnisse der zivilen Sicherheitsforschung fiir
militirische Anwendungen nutzbar zu machen“® Das Problem an einer aufgeweichten
Abgrenzung ist, dass hier fiir Investitionen im militdrischen Bereich, die einem starken
Legitimationsdruck unterworfen sind, eine Briicke zur Querfinanzierung geschaffen werden
kann. Wie soll dann aber noch demokratische Kontrolle tiber die Lenkung von offentlichen
Ressourcen auszuiiben sein und das Parlament sein Haushaltsrecht wahrnehmen? Dabei hat die
unterschiedliche Behandlung der beiden Ressorts elementare Griinde, da sie im Grundsatz
unterschiedlichen Zielen dienen und unterschiedlichen Logiken folgen: Die Verteidigung oder
Abwehr, unter Einsatz militdrischer Kampfmittel, dient nach militdrischem Verstindnis der
Ausgrenzung von Stdrenfrieden; nach zivilem Verstindnis dient die Konflikteinhegung und -
bewiltigung der Sicherung eines nachhaltig friedlichen Zusammenlebens. Sollen die Ansétze nun
miteinander vermengt werden, so muss man sich bewusst machen, dass dies die Zielsetzung
ziviler Konfliktbewaltigung verdndern wird und die verénderten Strategien und Denkansétze sich
auch auf zivile Einsatzbereiche jenseits der Bekdmpfung von Terrorismus und organisierter
Kriminalitdit auswirken werden. Einen Ausblick darauf bot auf der Ende Mirz in Berlin
durchgefiihrten EU-Konferenz zur Sicherheitsforschung Giinter Verheugen, EU-Kommissar fiir
Industrie und Unternehmenspolitik, zustdndig u. a. fiir die Riistungsindustrie, mit der Aussage,
man konne sich in europdischen Landern nicht mehr den Luxus leisten, den sich abzeichnenden
Bedarf nach gleichen Technologien fiir zivile und militdrische Zwecke getrennt voneinander zu
entwickeln. Die Forschungspolitik soll Entwicklungen folgen, wie sie vorherrschende
sicherheitspolitische Leitlinien bereits im Verteidigungsbereich eingeleitet haben. Als Beispiel
sei hier die im Weilbuch zur Transformation der Bundeswehr von 2006 festgelegte Ausweitung
der Kompetenzen der Bundeswehr im zivilen Bereich genannt. Geméal} ihren neuen territorialen
Aufgaben soll diese stirker fiir den Schutz der Bevilkerung im Katastrophen- und Schadensfall
gleich welcher Ursache herangezogen werden. Hierfiir soll ab 2009 jede zivile Verwaltungsstelle
ab der Kreisebene stindige Verbindungsleute der Bundeswehr zur Beratung {iber
Unterstiitzungsmoglichkeiten durch die Bundeswehr erhalten. Diese Zusammenarbeit wire nicht
die einzig mogliche Losung zur Verstarkung der Kréfte gewesen. Denn in den letzten Jahren sind
zivile Kapazititen im Katastrophenschutz massiv abgebaut worden, weshalb die Bundeswehr hier
einen politisch gewollten Engpass ausfiillen wird.

" Im Rahmen der Rechts- und Amtshilfe kénnen nach Art. 35 Abs. 2 GG Streitkrifte auch bei besonders schweren
Ungliicksfillen oder Naturkatastrophen eingesetzt werden. Doch selbst beim ,,inneren Notstand* gilt nach Art. 91
Abs. 2 und Art. 87a Abs. 4 ecin Stufensystem an MalBnahmen, die der Anrufung des Verteidigungsressorts
vorgeschaltet sind. Auch hier ist das Anliegen des Grundgesetzes, die Aufgabenbereiche der Ressorts weitestgehend
getrennt voneinander zu halten, klar erkennbar.

8 Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage ,,Sicherheitsforschung®, Bundestags-Drucksache 16/2897.



Dass sie das nun darf, ist der Umgestaltung von Politikfeldern aus der Perspektive von Sicherheit
geschuldet, die der Staat im Sinne einer effektiven Abwehr von potenziellen Gefahren
gewihrleisten soll. Die Tendenz zur Vermischung von Aufgaben- und Befugnisbereichen gilt
dhnlich fiir Polizei und Nachrichtendienste. Als Stichworte sind hier die kiirzlich beschlossene
Anti-Terror-Datei, das Gemeinsame Terrorismusabwehrzentrum, das als Biindelungsplattform fiir
Informationen des Bundeskriminalamtes, des Bundesverfassungsschutzes und des Bundesamtes
fiir Migration und Fliichtlinge agiert, sowie die Europdische Grenzschutzagentur Frontex zu
nennen, die Mitgliedsstaaten bei der Kontrolle ihrer AuBlengrenzen unterstiitzen soll. Es sei
hinzugefiigt, dass Projekte, die im Forschungsprogramm erarbeitet werden, wie bspw. Systeme
zur Datenerfassung und —verarbeitung fiir Risikoanalysen oder biometrische Anwendungen, der
Ausweitung der Kompetenzen der Polizei auf eigentlich nachrichtendienstliche Tatigkeiten der
Beobachtung, Datensammlung und verdachtsunabhédngigen Ermittlung im Vorfeld Vorschub
leisten. Zur Wahrung von individuellen Freiheitsrechten haben Nachrichtendienste aber keine
polizeilichen Zwangsbefugnisse — sie diirfen zum Beispiel keine Vernehmungen oder
Durchsuchungen vornehmen —, wihrend die Polizei dem Grundsatz nach nur bei einer aktuellen
Gefahrenlage handeln soll.’

Fir die Forschungslandschaft selbst hat die Fusion widerstreitender Interessen von
Bundesbehorden, wie sie sich im Sicherheitsforschungsprogramm niederschlagt, vielfiltige
Folgen, iiber die 6ffentlich debattiert werden muss. In der Hauptsache zeichnet sich ab, dass die
unklare Abgrenzung von militdrischer und ziviler Relevanz und Nutzung der geforderten
Forschungsergebnisse Zivilklauseln in Satzungen der zivilen Forschungsinstitute hinféllig
machen. Die Festschreibung von Grundsétzen, wonach sich die Institute in ihrer Arbeit zivilen
Zwecken verpflichtet haben, hat nicht zuletzt die Funktion, Forscherlnnen bei ihrer Tétigkeit
Gewissensfreiheit zu ermdglichen, die nun ausgehebelt zu werden droht. Es wird aber auch
bereits daran gearbeitet, die institutionelle Grenzziehung zwischen militarischer und ziviler
Forschung einzuebnen. Kiirzlich hat der Wissenschaftsrat die Empfehlung ausgesprochen, die
bislang im Auftrag des BMVg arbeitenden Institute der Forschungsgesellschaft fiir Angewandte
Naturwissenschaften (FGAN) in die Fraunhofer Gesellschaft (FhG) einzugliedern, und zwar auch
in solche FhG-Institute, die bislang ohne Mittel aus dem Verteidigungsetat gearbeitet haben. Eine
zusétzliche Schwierigkeit schafft die Tatsache, dass die FhG-Institute satzungsgemél zwei Drittel
ihrer Mittel aus der freienWirtschaft erwerben miissen.

Okonomie der Unsicherheit

Die dritte zentrale Problematik des Sicherheitsforschungsprogramms ist schlieBlich, dass es sich
explizit auch als Ansatz zur Wirtschaftsforderung versteht. Gleichberechtigt neben dem Schutz
von Infrastrukturen, Bevilkerung und Rettungskriaften nennt es als drittes Ziel die ErschlieBung
des Marktes fiir Sicherheitslosungen. Die Regierung hilt die Industrie mit sicherheitsrelevanten
Technologien im Verteidigungs- wie zivilen Bereich fiir ein strategisch wichtiges Standbein der
deutschen Wirtschaft und spricht von einem fiir Deutschland erwarteten Umsatzvolumen von bis
zu 10 Mrd. Euro im Jahr, mit jahrlichen Wachstumsraten von sieben Prozent.

9 Vgl. Fredrik Roggan, Nils Bergemann (2007): Die ,,neue Sicherheitsarchitektur” der Bundesrepublik Deutschland.
In: NJW 13/2007, 876-881.



Unterstiitzt wird dieser politische Wille offensichtlich durch die enge Zusammenarbeit mit der
Sicherheitsindustrie bei der Konzipierung des Forschungsprogramms sowie die paradigmatische
Vorgabe des Einbezugs von EndnutzerInnen und AnwenderInnen in die Projektarbeit selbst.
Durch die Verschrinkung von Sicherheitsanliegen und Marktinteressen setzt sich die
Bundesregierung aber einem entscheidenden Zielkonflikt aus: Wenn im Programm die Rede
davon ist, staatliche Nachfrage nach Sicherheitstechnologien zur ErschlieBung eines
Pioniermarktes einzusetzen, setzt dies innerhalb der Ministerialbiirokratie einen Mechanismus in
Gang, diese Nachfrage zu bestirken und damit die Auffassung von einem wachsenden
Bedrohungspotenzial aufrechtzuerhalten. Denn dieses Potenzial bildet auch die legitimatorische
Grundlage der Nachfrage auf Seiten der Politik. Die Regierungspolitik wird dabei zum einen
empfanglich filir Sicherheitsanalysen, die im Sinne einer Gefahrenausweitung ausfallen.
Umgekehrt tragt sie mit ihrem Einsatz fiir die Sicherheitsindustrie diskursiv dazu bei, den (Un-)
Sicherheitsgedanken in der Gesellschaft zu verstirken. Denn die Werbung fiir Erforschung,
Produktion und Einsatz von Sicherheitstechnologien und -dienstleistungen sowie die finanzielle
Unterstiitzung wecken breitenwirksam Sensibilitit gegeniiber Fragen zur Notwendigkeit von
Eigenschutz. Dies schafft aber zugleich Anreize fiir den Konsum von Sicherheitsgiitern. Letztlich
erfolgt eine offentliche Stirkung der Nachfrage nach Sicherheitstechnologien. Auf den Punkt
gebracht, kann man davon sprechen, dass die Lancierung des Sicherheitsforschungsprogramms
durch die Bundesregierung fiir die Sicherheitsprodukte, die von der Forschung in erster Linie
erwartet werden, parallel den Absatzmarkt mitproduziert. Der Bedarf an Sicherheitsvorkehrungen
wird in der politischen Wahrnehmung zusitzlich dadurch verstérkt werden, dass man die Gruppe
mit dem grdoften ,natiirlichen” Interesse an der Ausweitung von Sicherheitsbedarfen und
Bedrohungsszenarien bereits in die eigenen Beratungsgremien in Gestalt der Sicherheitsindustrie
integriert hat. Die jetzige Konstellation macht die Annahme realistisch, dass es zur Zunahme der
(Un-)Sicherheitsthematik in der 6ffentlichen und politischen Debatte kommt. SchlieBlich ist fiir
die offentlich geforderte Zusammenarbeit im Sicherheitsbereich mit privaten Unternehmen zu
beachten, dass Forschungsarbeiten und -ergebnisse vielfach der Geheimhaltung unterliegen
werden. Dies erschwert stark die 6ffentliche Kontrolle in besonders sensiblen Bereichen und
schmélert den Zugang zum mit 6ffentlichen Geldern finanzierten Wissen. Zudem bleibt die Frage
offen, ob gewdhrleistet werden soll und kann, dass die mit 6ffentlichen Mitteln geforderten
Sicherheitslosungen, die vom Ansatz her der Allgemeinheit zugute kommen sollen, ihr auch
zugénglich bleiben. Es ist die Frage nach der Kommerzialisierung der hoheitlichen Aufgabe
Sicherheit, die den Bedarf zur Absicherung hoheitlicher Aufgaben einerseits, den Marktbedarf
andererseits unzuldssig miteinander verschréinkt.
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