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HANSEATISCHES OBERLANDESGERICHT
Beschluss

wWem Rechtsstreit

Dr. Gregor Gysi,
Faspnenstrafle 72, 10719 Berlin

- Antragsteller und Beschwerdefihrer -

Prozessbevollmachtigte/r:  Rechtsanwélte Senfft, Kersten, Voss-Andreae ,
& Schwenn Schiliterstrale 8, 20146 Hamburg  GK 262
(255/08)

gegen
Zweltes Deutsches Fernsehen,
Anslall des tffentlichen Rechts,
verireten durch den Intendanten Markus Schachter,
ZDF-8tralte 1, 55127 Mainz
- Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin -

Prozessbevolimachtigte/r:  Rechtsanwaélte Redeker & Partner ,
Mozartstralbe 4-10, 53115 Bonn

p;sph{*é{st das Hanseatische Oberlandesgericht Hamburg, 7. Zivilsenat, am: 31.07.2008
 Senat

Dr. Raben, Vorsitzende Richterin am Oberlandesgericht
Meyer, Richter am Oberlandesgericht
Dr. Weyhe, Richter am Oberlandesgericht

I. Auf die sofortige Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des
Landgerichts Hamburg, Zivitkammer 24, vom 30.6.2008 - 324 O 421/08 - ab-

geéndert.
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Im Wege der einstweiligen Verfijgu;'tg - der Dringlichkeit wegen ohne mindli-
che Verhandiung - wird der Antragsgegnerin bei Vermeidung eines vom Ge-
richt fir jeden Fall der Zuwiderhéndlung festzusetzenden Ordnungsgeldes
und fur den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer Ord-
nungshaft oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Ordnungsgeld im
Einzelfall héchstens 250.000,—- Euro; Ordnungshaft insgesamt hoéchstens
zwel Jahre)

verboten,

die Behauptung der Bundesbeauftragten fur die Unteriagen des Staatssicher-
heitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik in Bezug
auf Dokumente der Stasi- Unterlagenbehorde, bei denen es u.a. um ein Ge-
spridch zwischen Robert Havemann und Dr. Gregor Gysi als seinem Anwalt
geht, zu verbreiten und /oder verbreiten zu lassen:

«n diesem Fall ist willentlich und wissentlich an die Stasi berichtet worden,
und zwar von Gregor Gysi (iber Robert Havemann.©

li. Die Kosten des Verfahrens fallen der Antragsgegnerin nach einem Wert
von 50.000 Euro zur Last.

Griinde:

Die gem. § 567 ZPO zulassige Beschwerde ist begrindet.

Dem Antragstelier steht ein Unterlassungsanspruch gem.. §823 Abs.1 BGRB
i.V. mit Artt. 1, 2 Abs.1 GG, §1004 analog BGB zu, da die Verbreitung des
beanstandeten Zitats von Frau Birthler ihn bei bestehender Wiederholungs-
gefahr in seinem allgemeinen Personlichkeitsrecht verletzt.

1. Die zitierte AuBerung .Frau Birthlers folgt unmittelbar nach der Einblen-
dung und Verlesung von Teilen eines Berichts vom 10.7.1979 Uber ein ge-
fihrtes Gesprach mit Robert Havemann. lhre AuRerung wird mit den Worten
win diesem Fall* auf diesen Bericht bezogen.

Der Antragsteller hat glaubhaft gemacht, dass die Behauptung, er habe mit
diesem Bericht willentlich und wissentlich an die Stasi berichtet, nicht der
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Wahrhealt entspricht. In seiner eideéstattlichen Vérsicherung hat er hierzu er-
kidrl, dass das Dokument inhaltlich Ausziige aus einem Vermerk enthalte,
dan er nach einem Gesprach mit Robert Havemann fur seine Handakten dik-
tlert habe. Er gehe davon aus, dass sich die Staatssicherheit den Aktenver-
mark oder Teile daraus oder auch die von ihm diktierte Kassette verschafft
habe, um den Bericht zu fertigen. Dass es damals im Bliro des Antragstellers
Farsonen gab, die IMs oder Kontaktpersonen zur Staatssicherheit waren und
digser Dokumente wie das genannte lieferten, bestéatigt in seiner eidesstattli-
ghan Versicherung vom 30.5.2008 der damalige stellvertretende Abteilungs-.
leiter der Abt. XX/OG des Ministeriums fur Staatsicherheit Lohr, dem seiner-
zeit dle Aufklarung der Aktivitaten Havemanns oblag. DarOber hinaus versi-
thart Lohr an Eides statt, dass er unter der Legende eines Vertreters der
(imneralstaatsanwaltschaft an den Antragsteller herangetreten sei, um fest-
zustellen, ob dieser flr eine Zusammenarbeit zu gewinnen gewesen sei. Da-
hal sei or zu einem negativen Ergebnis gelangt. Es habe sogar Anhalispunkte
fir alne ,feindliche instrumentalisierung” des Antragstellers gegeben, was
zur Einleitung einer Operativen Personenkontrolte gefiihrt habe. Diese Aus-
sage steht in Einklang mit den als Anlagen ASt 9 und Ast 17 eingereichten
Aktenbestandteilen vom 14.8.1986 und vom 18.9.19886.

2. Die Verbreitung der Auflerung ist auch nicht deshalb zulassig, weil sie Teil
alnar Vardachtsberichterstattung ist. Auch wenn im Hinblick auf die heraus-
ragende Position des Antragstellers als Fraktionschef der Partei ,Die Linke"
im Bundestag ein groRes Informationsinteresse an der Mitteilung eines derar-
tigen Verdachts besteht, ist die hier vorliegende Berichterstattung unter
Varbreitung des beanstandeten Zitats unzulassig, weil sie auf einer unzurei-
chanden Recherche beruht und insgesamt unausgewogen ist.

a) Der Beitrag beruht auf Dokumenten aus den Akten der Hauptabteilung XX
des MfS vom 10.7.1979 (Anlage 3,5 der Antragsgegnerin) und vom 5.10.1979
(Anlage 8,9 der Antragsgegnerin), aus denen kurz einzefne Passagen im Bild
gezeigt werden. Diese beiden Dokumente betreffen zwei unterschiedliche
Treffen des Antragstellers mit Robert Havemann. Sie sind stilistisch insofern
varschieden, als das Dokument vom 10.7.79 in ,ich-Form® verfasst wurde,
wlhrend der Verfasser des Dokuments vom 5.10.1979 sich selbst nicht in
den Bericht einbezieht und Ober den Antragsteller unter voller Namensnen-
fming berichtet.
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Dar Beitrag befasst sich, wie eingangs mitgeteilt, mit einem Treffen, an dem
4 Personen teilgenommen haben sollen, was tatsachlich nur bei der Zusam-

mankunft vom 3.10.1979 der Fall war. Hierauf bezieht sich ausdricklich die

© arste Einblendung, die Frau Birthler zeigt.

Dennoch wird alsdann das Dokument vom 10.7.1979 teilweise eingeblendet,
¢ welches mit dem urspringlich bezeichneten Treffen von 4 Personen und der
| spélaren Erkldrung Klingensteins nichts zu tun hat. Im unmittelbaren An-
sshluss an dieses Dokument wird sodann die beanstandete Aufierung Frau
Blrthlers als (angebliche) Auskunft zu diesem Dokument eingeblendet.

Bareils diese Zusammensetzung von Dokumenten, die zwei verschiedene
Traffon hetreffen, als Belege fur einen einzigen Vorgang lassen nur den
Hohluss zu, dass die Antragsgegnerin nur sehr oberflachlich recherchiert hat.
by) Dass dle Antragsgegnerin weitere Recherchen angestellt hatte, lasst sich
dam Beltrag nicht entnehmen. Zwar wurde sie durch die Presseerklarung des
Antragstellers darauf hingewiesen, dass erst im Jahr 1980 ein IM-Vorlauf
iber Ihn angelegt worden war und dass der Vorlauf mit der Feststellung ge-
andet habe, dass der Antragsteller als IM nicht geeignet gewesen sei. Sie
war fernaer informiert worden, dass eine operative Personenkontrolle gegen
den Antragsteller erdffnet worden sei. Diese Hinweise nahm die Antragsgeg-
narin jedoch nicht zum Anlass, entsprechende weitere Recherchen anzustel-
lan, sondern begnigte sich damit, den IM-Vorlauf und dessen Abschluss im
Rahmaen des Dementi des Antragstellers kurz zu erwahnen.

Dle Antragsgegnerin hatte im Ubrigen angesichts der Schwere des Vorwurfs
der verbreiteten AuBerung Frau Birthlers von sich aus auch weitere Recher-
ohen anstellen missen, zumal ihr bekannt war, dass eine Flille von Material
axistiarte, das bereits zuvor Gegenstand verschiedener Rechtsstreitigkeiten
fgewasen war, die der Antragstelter geflihrt hatte. Die von der Antragsgegne-
rtn mit threr Schutzschrift als Anlage 10 eingereichte Stellungnahme der
Bundesbeauftragten stammt vom 29.5.2008 und wurde erst nach Ausstrah-
lung der Sendung eingeholt.

¢) Der gesamte Beitrag lasst erkennen, dass sich die Antragsgegnerin nicht
voh Frau Birthlers Behauptung distanziert. Zwar wird im Anschiuss an die
beanstandete Aulerung die Frage gestellt, ob der Antragstelier der Informant
(der verlesenen Passage aus dem Bericht vom 10.7.1979) war, dann aber
sogleich zum Beweis der Richtigkeit von Frau Birthlers Aulerung Herr Kiin-
genatein vorgestellt, der angeblich bei dem Vorgang, auf den sich das verle-
sone Dokument bezieht, dabei gewesen sei, was nicht zutrifft.
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. Auf der anderen Seite werden Um\sténde, die gegen die Wahrheit von Frau
_5 Birthiers Aussage sprechen kénnten (insbesondere der erst im Jahr 1980
:: alngeleitete IM-Vorlauf und dessen Abschluss), lediglich unvollstandig und
als Argumente des Antragstellers vorgestelit, so dass fir den Zuschauer of-
fan bleibt, ob es auch hierfur schriftliches Beweismaterial gebe. Diese Um-
~ #ldnde werden knapp und allgemein erwahnt und pragen sich dem Zuschauer
allenfalls als Ausflichte des als ,gewiefter Anwalt® eingefilhrten Antragstel-
~lers eln, wohingegen belastendes Material eingeblendet und mit den AuRe-
rungen Frau Birthlers und des Zeugen plastisch veranschaulicht und kom-
mentlert wird.

SchlieBlich fthrt auch die letzte eingeblendete AuRerung Frau Birthlers am
Ende des Beitrags zu dem Verstindnis des Zuschauers, dass die Erklarun-
gun des Antragstellers zum spéateren IM-Vorlauf keine Bedeutung héatten. In
dleser Aulerung, die méglicherweise nicht eigens flur diesen Beitrag aufge-
nommen wurde, wird in allgemeiner Form (ber die Qualifikation einer Unter-
fage als IM-Unterlage gesprochen, die dann berechtigt sei, wenn konkret je-
mand wlssentlich und willentlich der Stasi berichtet habe. Diese Aulerung
hateifft nleht dle gegebene Fragestellung, ob der Antragsteller Informant der
Gtasl war, sondern geht an dieser Thematik vorbei. Der Zuschauer kann den
MHinwals Indessen in diesem Zusammenhang nur als eine Verstarkung der vo-
rausgegangenen Aullerung Frau Birthlers tiber den Antragstelier verstehen,
mil der dle Einwande des Antragstellers als unerheblich abgetan werden.

l3e Kostenentscheidung beruht auf § 81 ZPO.

Raben Meyer Weyhe
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